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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: Przeprowadzenie kursow i szkolen dla uczniow
Zespotu Szkot Gérniczo-Energetycznych im. Stanisfawa Staszica w Koninie w ramach projektu
Transformacja ksztatcenia zawodowego przysztoécig Konina” w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (FEW) wspdifinansowanego z Funduszu na Rzecz Sprawiedliwej
Transformacji (FST), w latach 2025 i 2026 — czg$¢ il

- na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawq” — postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Obowiagzkiem Zamawiajacego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli tacznie
zostana spetnione nastepujace przestanki:
1. dojdzie do naruszenia przepisow ustawy regulujacych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania),
2. wada jest niemozliwa do usunigcia,
3. wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy 0O udzielenie
zamowienia publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu, w toku weryfikacji podmiotowej Wykonawcow, Zamawiajacy
dostrzegt, iz okreélone przez niego warunki udziatu w postepowaniu majg charakter nieproporcjonalny
oraz ograniczajg w sposob nieuprawniony krag Wykonawcow, ktérzy w postgpowaniu moga
uczestniczyc.
W cz. |l pkt 2.1.1. oraz 2.1.2. SWZ Zamawiajacy opisat warunek dotyczacy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jakoéci, ktére beda uczestniczyc
w realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob nastgpujacy:
- ,dla czesci | — szkolenia o tematyce technicznej - Wykonawca winien dysponowac¢ minimum jedn3
osobg petniaca funkcje Trenera, odpowiedzialng za przeprowadzenie szkolen, ktéra w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonata lub wykonuje nalezycie minimum dwie ustugi
szkolenia o tematyce technicznej; warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli w ramach ww ustug
z0stato przeprowadzone co najmniej jedno szkolenie ze wszystkich nizej wymienionych obszarow
tematycznych: obstuga wozkéw jezdniowych, obstuga dzwignikow, konserwacja dzwignikéw, spawanie
metoda MAG, magazynier z obstuga wdzka widtowego”.
- dla czedci Il - szkolenia o tematyce administracyjnej - Wykonawca winien dysponowac minimum
jedna osobg petniaca funkcje Trenera, odpowiedzialng za przeprowadzenie szkolen, ktéra w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonata lub wykonuje nalezycie minimum dwie
ustugi szkolenia o tematyce administracyjnej; warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli w ramach



ww ustug zostato przeprowadzone co najmnie jedno szkolenie z obu nizej wymienionych obszarow
tematycznych: gospodarka magazynowa, obstuga Excel do zarzadzania finansami”.

Wysoce istotny jest fakt, iz warunek ten odnosi sig do osoby trenera (czyli dotyczy kadry Wykonawcy),
a nie do doéwiadczenia Wykonawcy (czyli podmiotu sktadajgcego oferte w postepowaniu).

Taka redakcja opisu warunku sprowadza sie do tego, ze w kazdej z czeéci osoba, ktdra go spetni i bedzie
bra¢ udziat w realizacji zamdwienia, musi legitymowac sig przeprowadzeniem w okresie ostatnich 3 lat
orzed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego szkolenia ze wszystkich nizej wymienionych
obszaréw tematycznych: obstuga wozkéw jezdniowych, obstuga dzwignikéw, konserwacja dzwignikow,
spawanie metodg MAG, magazynier z obsfugg wozka widtowego (w czesci | zamowienia) oraz
gospodarka magazynowa, obstuga Excel do zarzadzania finansami (w czesci Il zamdwienia).
Konstruujac ww zapisy, Zamawiajgcy nie wziat pod uwagg, iz zakres tematyczny szkoleri, ktore miatyby
by¢ przeprowadzone przez te sama osobg jest na tyle rézny, iz nie ma mozliwoéci (albo s3 one znikome),
aby jedna osoba miata kwalifikacje i doswiadczenie ze wszystkich wymienionych zakresow.

Wiedze te powzigt Zamawiajacy w momencie przedstawienia przez wezwanego Wykonawce
podmiotowych érodkéw dowodowych, w ramach ktérych do wykonania zamowienia w czgsci | wskazat
on az 3 osoby. W sposdb oczywisty jest to sprzeczne z wymaganiem ustalonego w SWZ warunku.

W tej sytuacji Zamawiajacy dokonat analizy rynku, w ramach ktérej potwierdzity sie powyzsze ustalenia.
Co wiecej, w ofertach ztozonych w niniejszym postepowaniu Wykonawcy wskazywali na co najmniej 2,
a niektérych przypadkach i wigcej oséb do realizagji zamowienia w ramach kazdej czesci. W ramach
bowiem kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe Trenera” Wykonawcy wykazywali
zrealizowane przez osoby wskazane do realizacji zamowienia zadania, ktérych zakres rzeczowy
(tematyczny) byt tozsamy z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w cz. Il pkt 2.1.1. 1 2.1.2.
SWZ. Wymaganiem SWZ byto, aby osoba wymieniona przy kryterium spetniata ww warunek udziatu
W postepowaniu.

Wprawdzie w jednej z osmiu ofert wskazano te sama osobe do realizacji zamdwienia z zakresu
gospodarki magazynowej i obstugi Excel do zarzadzania finansami, ale osoba ta, jak ustalit Zamawiajacy,
ma doéwiadczenie w zakresie zagadnien z zakresu rachunkowosci i ksiggowosci, a nie z zakresu
okreélonego w cz. Il SWZ, co byto podstawg tematyczna warunku.

Jasnym wiec jest, ze zadna ze zfozonych ofert (w czesci | — 3 oferty, w czesci Il = 5 ofert) nie bytaby w
stanie przyjetego w SWZ warunku spefni¢. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze Zamawiajacy poprzez uzycie
stéw “ze wszystkich nizej wymienionych obszaréw tematycznych” uniemozliwit dostep do zamdwienia
podmiotom, ktdre bez watpienia posiadaja kadre z doéwiadczeniem i kwalifikacjami wystarczajacymi do
realizacji przedmiotowego zamdwienia i bytyby w stanie prawidtowo je wykona¢. Taka redakcja warunku
spowodowad mogfa réwniez ograniczenie mozliwosci udziatu w postepowaniu Wykonawcom zdolnym
do realizacji zaméwienia, ktérzy nie dysponowali jedng osobg o tak szerokich kompetencjach. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy okreslit warunek w sposob zawezajacy i bez uwzglednienia
jakiejkolwiek réwnowaznosci, co jest niezgodne z zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcdw, a takze zasada proporcjonalnosci, czyli narusza art. 16 ustawy.

Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny
i jednoczeénie powodujacy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystapienia wady podlegata uniewaznieniu.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wyfacznie wtedy, gdy Zamawiajacy nie moze dokonac
czynnosci sanujacej popetnione uchybienie, ktdra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania
w spos6b wolny od wad. Tylko bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy. Artykut ten wskazuje, ze zamdwienia udziela sig wytacznie Wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.



Oczywistym jest, ze na aktualnym etapie postepowania (po otwarciu ofert) nie ma juz mozliwosci zmiany
dokumentéw postepowania w zakresie warunku udziatu w postepowaniu chocby przez zmiang jego
brzmienia czy tez jego doprecyzowanie, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego i Wykonawcow (vide art.
137 ust. 1 ustawy). Nie moze tego zrobi¢ ani Wykonawca, ani Zamawiajacy, bowiem po otwarciu ofert
zasady weryfikacji podmiotowej Wykonawcéw sa niewzruszalne. Wada ta wigc ma charakter
nieusuwalny. Zamawiajacy musiatby zatem przy wyborze oferty kierowac¢ sig wadliwymi zapisami SWZ
i odrzucié oferty, ktére nie spetnityby literalnie opisanego w SWZ warunku (czyli wszystkie), cho¢ w jego
ocenie, Wykonawcy, ktdrzy je ztozyli przewyzszajg doéwiadczeniem potrzeby Zamawiajgcego.
Wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia
w dostepie do udziatu w postepowaniu bez watpienia sta nowi o wadzie postepowania. Tak ustanowiony
warunek jest nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Proporcjonalno$¢ oznacza zachowanie rownowagi pomiedzy interesem Zamawiajgcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem Wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie
nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku
zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajac ubieganie sie o zamadwienie
Wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej realizacji. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszym zamowieniu.

Zgodnie z ustawa, Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnoéci Wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szczegdlnodci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnoéci. Wprowadzone przez
Zamawiajacego warunki nie moga by¢ nadmierne oraz nie moga w nieuzasadniony sposéb eliminowac
Wykonawcow zdolnych do realizacji zamdwienia. Naruszenie ustawy przez Zamawiajgcego, ktore
eliminuje lub moze eliminowac z postgpowania niektérych potencjalnych Wykonawcéw wywotuje
ryzyko wyrzadzenia szkody w $rodkach publicznych, gdyz ta eliminacja, takze potencjalna, moze
prowadzi¢ do pominiecia oferty najlepszej, ktdra na skutek wadliwego dziatania Zamawiajgcego w ogole
nie zostata zgtoszona badz tez nie zostata wybrana.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.08.2021r. sygn. akt 2105/21, ,wtasciwe
ustalenie warunkéw podmiotowych identyfikuje krag Wykonawcow, ktdrzy moga byé zainteresowani
stozeniem oferty w danym postgpowaniu. To wiasnie opis warunkéw udziatu decyduje, czy
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego mozna uznac za otwarte na wielopodmiotowos¢
i czyniace zado$¢ nieograniczonemu dostgpowi do rynku zaméwien publicznych. Warunki nie mogg miec
charakteru nadmiernego, nie moga z nieuzasadnionych powodow eliminowaé Wykonawcow zdolnych
do nalezytego wykonania zamdwienia. W ocenie sktadu niejednoznacznosc¢ opisu odnoszacego sig do
przestanek spetnienia warunkéw podmiotowych zamdwienia moze stanowi¢ negatywna przestanke
udzialu w postepowaniu dla Wykonawcéw i moze by¢ uznana za wade takiego postgpowania.
Nieprawidtowy opis warunkow udziatu stanowi naruszenie zasad okreslonych w ustawie PZP. Nie mozna
wykluczyé, ze gdyby opis warunku byt szerszy (...), krag Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia bytby inny. Izba uwaza, ze do ziszczenia sig przestanki uniewaznienia postepowania opisangj
w art. 255 pkt 6 ustawy PZP wystarczajacy jest hipotetyczny wptyw naruszenia na mozliwosc
uniewaznienia przysztej umowy”.

Odnoszac sie do czesci przepisu art. 255 pkt & ustawy, dotyczacego niemozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, to wskazac nalezy, iz nie tylko podstawy uniewaznienia umowy
okredlone w art. 457 ust. 1 ustawy moga by¢ przestankg uniewaznienia postgpowania. Zgodnie z art.
457 ust. 5 ustawy: "Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie
art. 70° ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”, dalej ,kc"". Wyktadni powotanych przepisow
dokonata Krajowa Izba Odwotawcza, wskazujac, ze zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy, przepis ust. 1 tego



artykutu (okreslajacy w sposob enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytacza mozliwosci
zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ke, ktéry stanowi, ze organizator oraz uczestnik
aukgji albo przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny
uczestnik lub osoba dziatajaca w porozumieniu z nimi wptyngta na wynik aukcji albo przetargu w sposob
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami”. Przepis ten mogtby by¢ podstawa uniewaznienia umowy
réwniez w sytuacji, gdy Zamawiajacy (strona umowy) przez nieprawidtowe opisanie warunku udziatu w
postepowaniu wptywa na wynik tego postgpowania. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ
winny umozliwia¢ pozniejsza weryfikacjg prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
w sposdb zgodny z ustawg i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego.

Tak tez w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7.02.2022r. sygn. akt KIO 169/22: ,Odestania nie
mozna jednak ogranicza¢ wyfacznie do przywotanego przepisu, ktéry zawiera zamkniety i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja skutkowataby
tym, iz wystapienie innych wad w postgpowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia. Taka
wyktadnia prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposéb oczywisty
wypaczajacej wynik postgpowania nie daje Zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania,
podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub
uniewaznienia przez innych Wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad
innych niz okrelone art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy nie zabrania”.

Jak twierdzi orzecznictwo, ,co prawda naruszenia przepisdw dotyczacych sporzadzania opisu warunkow
udziatu w postepowaniu ustawodawca nie wymienit wérdd przestanek skutkujgcych uniewaznieniem
umowy wprost, ale podstawe takg moze stanowic art. 611 pkt 2 ustawy. Skoro Prezes UZP moze, w
przypadku dokonania przez Zamawiajgcego lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisow ustawy, wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy, to tym bardziej Zamawiajacy, w wyniku
samokontroli postepowania, moze uniewaznic nieprawidfowo prowadzone postgpowanie. W
przeciwnym wypadku powstatby stan niepewnoéci prawnej, gdyz Zamawiajacy zmuszeni byliby do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan
obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami i oczekiwania na to, czy Prezes UZP wystapi do sadu
o stwierdzenie niewaznoéci takiej umowy. Stanowisko takie wydaje sig nie do zaakceptowania,
swiaszcza w kontekécie wydatkowania érodkéw publicznych i koniecznosci dochowania zasad
zwigzanych z dyscypling finanséw publicznych®. W podobnym tonie na temat wadliwego opisania
warunkéw udziatu w postepowaniu jako przestanki do uniewaznienia postgpowania wypowiedziata sie
Krajowa |zba Odwotawcza w sprawach o sygn. KIO 76/18 czy KIO 605/20.

Ustalenie wymagania, ktdre nie jest mozliwe do spetnienia przez potencjalnego Wykonawce prowadzi
do wykluczenia takiego Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, a tym samym stanowi
wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Usunigcie takiej wady postepowania na
etapie oceny ofert poprzez zmiane tego warunku - nawet na korzyé¢ Wykonawcoéw - nie jest
dopuszczalne w éwietle przepiséw ustawy, bowiem prowadzitoby do wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra nie odpowiada warunkom podanym w ogfoszeniu i specyfikacji (wyrok o sygn. UzpP/20/0-
1170/05).

,Modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ warunkow udziatu w postepowaniu, a wprowadzanie
zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi razgce naruszenie p.z.p. i narusza
warunki udziatu Wykonawcéw w postepowaniu o zamowienie publiczne (...) okreslenie nowych
warunkéw, jakim maja sprosta¢ Wykonawcy po terminie sktadania ofert, ma wptyw na koricowy wynik
postepowania, co stanowi przestanke uniewaznienia postepowania z przyczyny wskazanej w art. 93



ust. 1 pkt 7 p.z.p.” [aktualnie art. 255 pkt 6 ustawy] - wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku sygn. akt
Il Ca 218/06.

Biorac pod uwage wyzej opisane okolicznosci, Zamawiajacy postepowanie uniewaznia.
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